
 

 

 

 

 

 

 

 

 
Op 14 maart 2007 is het volgende advies (A07.011) gegeven. 

 

 

1. Het verzoek van X:  
 

Namens X hebben mw. Y en dhr. Z bij brief van 28 februari 2007 verzocht op grond van de 

in die brief en bijlagen aangereikte informatie een (advies)oordeel te geven omtrent de vraag 

of zij de regel van gastvrijheid juist toepassen. 

 

X  is voornemens om samen met A - op instigatie van de hoofdkantoren van beide firma’s - 

een bijeenkomst te organiseren: “geneesmiddel B Symposium, on meeting current and future 

challenges in Q’s disease”. De bijeenkomst vindt plaats in Praag. 

De aankomst van de deelnemers is gepland op een vrijdagavond in maart 2007 om 16.25 

uur, waarna een diner volgt om 19.30 uur. Op zaterdag vangt het symposium aan om 08.30 

uur met een woord van welkom, waarna vanaf 08.45 uur - met een onderbreking voor een 

koffiepauze - lezingen worden gegeven van circa 15 tot 25 minuten elk door verschillende 

sprekers uit verschillende landen. Na een paneldiscussie om 12.45 uur en een sluiting om 

13.15 uur zijn de deelnemers vanaf 13.30 uur vrij. Diezelfde avond is er nog een diner in een 

andere locatie dan waar het symposium plaatsvindt. Het vertrek is gepland op zondag om 

12.45 uur. 

De doelgroep betreft x-artsen met als aandachtsgebied de ziekte van Q. 

Het symposium pleegt, aldus X, te voorzien in de behoefte van de Nederlandse x-artsen om 

een uitgebreide verdieping aan te gaan betreffende de behandeling van de ziekte van Q. Er 

zijn negen gerenommeerde sprekers. Het symposium is met name gericht op de 

medicamenteuze behandeling van de ziekte van Q. Daarnaast wordt aandacht besteed aan het 

perspectief van de patiënt, de diagnose van de ziekte en de plaats van het nieuwe 

geneesmiddel B. Gezien de recente introductie - september 2006 - van het geneesmiddel 

wordt in een aantal presentaties aandacht besteed aan de wetenschappelijke achtergrond van 

dit middel. 

De “introduction” luidt als volgt: 

 

“Welcome tot the B Symposium on “meeting current and future challenges in Q’s disease”. 

Q’s disease remains a clinical area with significant unmet needs, and progress is clearly 

focussed on improving pharmalogical therapies, while also providing patients with optimal 

support for daily living. 

B represents an exciting development in the Q’s disease field, and this symposium presents 

the latest clinical for B, alongside patient needs, compliance issues, and future 

perspectieves. A panel of international experts will draw on their extensive experience to 
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describe the current status of Q’s disease therapy and patient management, and to discuss 

how B may be able to contribute in these areas 

-wether as early monotherapy or as adjunct therapy in more advanced disease. We hope that 

you will find the presentations interesting, and we look forward to a valuable interactive 

discussion throughout the symposium.”. 

 

De totale kosten zijn begroot op € 914,--, welk bedrag als volgt is samengesteld: 

- € 235,-- aan reiskosten en € 80,-- aan luchthavenbelasting, 

- € 600,--  aan verblijfskosten (incl. diner en 2 overnachtingen, ontvangstbuffet en 2 maal  

ontbijt), waaronder tevens begrepen inschrijvingskosten. 

De deelnemer neemt een bedrag van € 415,-- voor zijn rekening. 

 

 

2. Het oordeel van de Codecommissie 

 

Ingevolge artikel 12 van de Gedragscode en de Uitwerking Normen Gunstbetoon behoort het 

verlenen van gastvrijheid in het kader van samenkomsten binnen redelijke perken te blijven 

en ondergeschikt te zijn aan het hoofddoel van de samenkomst. In de artikelen B.7, 8 en 9 

van de Uitwerking Normen Gunstbetoon wordt aangegeven welke criteria daarbij gelden en 

in acht dienen te worden genomen.  

 

Voorop staat daarbij de vraag of de bijeenkomst een wetenschappelijke samenkomst / 

bijeenkomst betreft en, zo dat het geval is, van welke aard deze is. 

Bij de beantwoording van deze vraag is van belang dat de bijeenkomst door X en A wordt 

georganiseerd. Van een accreditatie als bedoeld in artikel B.7, aanhef en onder a van de 

Uitwerking Normen Gunstbetoon blijkt niet. Evenmin blijkt, dat de organisatie in handen is 

van een samenwerkingsverband van beroepsbeoefenaren, wetenschappelijke organisatie(s) 

of andere van de farmaceutische industrie onafhankelijke groeperingen of instanties, én of 

deze aan de overige voorwaarden voldoet, als gesteld in artikel B.7, aanhef en onder b van 

de Uitwerking Normen Gunstbetoon.  

 

Artikel B.7, aanhef en onder c van de Uitwerking Normen Gunstbetoon, maakt het mogelijk 

om de bijeenkomst tevens als wetenschappelijk te duiden, indien de organisatie ervan in 

handen is van of plaatsvindt in opdracht van een bedrijf en de bijeenkomst overeenkomstig 

artikel 13 van de Gedragscode preventief is beoordeeld op inhoud en te verlenen 

gastvrijheid. Alsdan dient de objectiviteit van de presentaties voldoende gewaarborgd te zijn 

en dient het programma te voorzien in een onafhankelijke informatiebehoefte van 

beroepsbeoefenaren.  

De bijeenkomst in deze wordt georganiseerd door een bedrijf (bedrijven) als bedoeld. De 

vraag rijst evenwel of de objectiviteit van de presentaties van de sprekers voldoende is 

gewaarborgd.  Daargelaten dat de toelichting niet aangeeft of de uitgenodigde sprekers 

onafhankelijk zijn in hun keuze van het onderwerp en vrij zijn in de samenstelling van hun 

presentatie, de bijeenkomst staat kennelijk (mede) in het licht van het geneesmiddel B, dat - 
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naar de Codecommissie bekend is - door X wordt geproduceerd Dat maakt dat ernstige 

twijfel bestaat of de bijeenkomst niet mede en mogelijk zelfs met name beoogt een 

presentatie welke productgericht is. Die twijfel wordt nog versterkt door zowel de titel van 

de bijeenkomst als de inhoud van de hiervoor aangehaalde “introduction” en de toelichting 

daarin op de bijeenkomst. Uit een en ander komt immers naar voren, dat de bijeenkomst met 

name staat in het teken van het geneesmiddel B. Het is met andere woorden zeker niet 

ondenkbaar dat de bijeenkomst mede dient tot promotie van het eigen product en - minst 

genomen - de inhoudelijke kant in gedrang komt.  

 

2.4. Ook anderszins is de Codecommissie van oordeel dat het advies in deze niet positief kan 

luiden. 

Indien het immers al zo moge het zo zijn dat de bijeenkomst voldoet aan het in de 

Uitwerking Normen Gunstbetoon gestelde criterium, te weten dat de gastvrijheid binnen 

redelijke perken blijft - dat lijkt het geval te zijn waar de voor rekening van het bedrijf 

komende kosten van gastvrijheid (kort gezegd)  beperkt zijn tot een bedrag van € 500,-- per 

deelnemer - is het zeer de vraag of aan het andere criterium, inhoudende dat de gastvrijheid 

ondergeschikt is aan het hoofddoel van de bijeenkomst, wordt voldaan. Weliswaar moge een 

sociaal programma ontbreken, waar de bijeenkomst in wezen slechts circa 4 1/4 uur betreft 

(koffiepauze, introductie en sluiting niet meegerekend, lijkt - met name gelet op de vrije 

zaterdagmiddag, de (deels) vrije zondagochtend en invulling van de avond van aankomst en 

zaterdagavond - meer ruimte te zijn gecreëerd voor andere - naar eigen believen van de 

deelnemer in te vullen sociale - activiteiten. De verhouding tussen nascholing en vrije tijd 

leidt, anders gezegd, niet tot het oordeel dat de gastvrijheid ondergeschikt is aan het 

hoofddoel van de bijeenkomst. 

  

Bovendien is de Codecommissie er niet van overtuigd dat een objectieve 

rechtvaardigingsgrond voor de buitenlandlocatie aanwezig is. Het betreft hier een 

bijeenkomst voor Nederlandse beroepsbeoefenaren, waarvoor de keuze van een locatie van 

de bijeenkomst in het buitenland niet zonder meer aangewezen is. Een argument voor de 

locatie wordt ook niet gegeven. Daarenboven kan een bezoek aan een stad als Praag - de 

laatste tijd zonder meer een toeristische trekpleister - een belangrijke(re) reden zijn dan de 

beroepsmatige inhoud van de bijeenkomst. De te verlenen gastvrijheid kan aldus meer 

gelegen zijn in het faciliteren van de mogelijkheid van een dergelijk bezoek dan staan in het 

teken van de wetenschappelijke aard en inhoud van de bijeenkomst. 

 

Concluderend is de Codecommissie van mening dat de bijeenkomst niet voldoet aan de 

normen van de Gedragscode Geneesmiddelenreclame omtrent gunstbetoon en kan zij niet 

anders dan negatief adviseren.  

 

 

3. De kosten 
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De Codecommissie bepaalt dat de aan deze adviesaanvraag verbonden kosten aan X separaat 

in rekening zullen worden gebracht. 

 

Aldus gedaan te Gouda op 14 maart 2007 door mr. L.A.J. Nuijten, voorzitter. 

 

 


