
 

Op 14 juni 2010 is het volgende advies (A10.043) gegeven. 
 
1. Het verzoek van X: 
 
X heeft als doelstelling het bevorderen van zorg voor patiënten met ziekte Y, het 
bevorderen van wetenschappelijk onderzoek naar ziekte Y en het behartigen van de 
maatschappelijke belangen van haar leden. Zij kent naast de gewone leden, Y-artsen, 
ook buitengewone leden, onder wie para-medici die het merendeel van hun taak 
besteden aan de zorg voor Y-patiënten, en wetenschappers niet-artsen. Deze 
buitengewone leden zijn (doorgaans) niet bevoegd om receptgeneesmiddelen voor te 
schrijven. Verder kent X zogenoemde corporate members. Dit zijn profit-organisaties, 
die belangen hebben op het gebied van de Y-geneeskunde en in die hoedanigheid 
door de ledenvergadering van X zijn toegelaten. Voor deze verenigingstructuur is bij de 
laatste statutenwijziging van X gekozen omdat zij de goede samenwerking en 
gemeenschappelijke nascholing tussen alle bij de Y-patiënt betrokken professionals en 
wetenschappers essentieel acht voor goede Y-zorg. Gezien de grote betekenis van 
nieuwe geneesmiddelen in de behandeling van patiënten met Y heeft zij er voor 
gekozen de banden met de profit-organisaties te formaliseren. 
 
Om aan haar doelstellingen te voldoen organiseert X wetenschappelijke 
bijeenkomsten, waarvoor naast de beroepsbeoefenaren ook de buitengewone leden 
worden uitgenodigd. De corporate members worden in de gelegenheid gesteld zich te 
presenteren met stands en met advertenties in het programmaboekje. Verder wordt de 
corporate members de gelegenheid geboden om een aantal zaken te sponsoren. 
 
X biedt corporate members de gelegenheid om tegen marktconforme tarieven op haar 
wetenschappelijke bijeenkomsten standruimte te huren. De opbrengsten daarvan zijn 
inkomsten voor de X. De X wenst advies over de vraag of zij het juist ziet dat de 
opbrengsten uit standhuur op grond van art. 2.2.e van de Gedragsregels Sponsoring 
niet als een vorm van sponsoring worden beschouwd, zodat zij niet gehouden is 
hiervoor een sponsorovereenkomst met die corporate members te sluiten. 
 
X biedt, zoals gezegd, de profit-organisaties ook gelegenheid een aantal zaken op 
wetenschappelijke vergaderingen van X te sponsoren. Hiervoor sluit zij met de 
betreffende wederpartij een sponsorovereenkomst. 
Het gaat om de volgende goederen of diensten: 
 
a. prijzen voor de beste wetenschappelijke voordracht en beste posterpresentatie; 
b. Y-boek voor de prijswinnaar van een wetenschappelijke quiz; 
c. borrel na afloop van een wetenschappelijke vergadering; 
d. congrestas met pennen en notitieblok. 

 
X vraagt advies over de toelaatbaarheid van deze vorm van sponsoring. 
 
Ten slotte vraagt X advies over de toelaatbaarheid van het volgende. 
Haar bijeenkomsten worden bezocht door zowel beroepsbeoefenaren als niet 
beroepsbeoefenaren. Het is voor X niet mogelijk om de stands van de profit-
organisaties op te stellen in een ruimte waartoe de niet beroepsbeoefenaren geen 
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toegang hebben. Zij acht dat ook niet wenselijk in het licht van de doelstellingen van de 
vereniging. 
Het is voor haar niet mogelijk twee verschillende programmaboekjes in omloop te 
brengen. 
X heeft hierover in het verleden contact gehad met de Inspectie voor de 
Volksgezondheid, afdeling reclametoezicht, en van die Inspectie aanwijzingen 
gekregen voor de stands en voor zogenoemde “gimmicks”. Ook is met de Inspectie 
afgesproken dat de naam van een geneesmiddel slechts eenmaal in een stand mag 
worden vermeld. Verder wordt in de programmaboekjes altijd de volgende mededeling 
opgenomen: Reclame-uitingen voor receptgeneesmiddelen tijdens congressen van de 
Vereniging Y, zijn alleen bedoeld en alleen gericht op personen die bevoegd zijn om de 
betreffende geneesmiddelen voor te schrijven.  
 
2. De beoordeling door de Commissie: 
 
Voor de beantwoording van de voorgelegde vragen gaat de Commissie ervan uit dat 
de corporate members vergunninghouders zijn als bedoeld in artikel III onder e. van de 
Gedragscode Geneesmiddelenreclame. 
Met X is de Commissie van oordeel dat, mits de verhuur van standplaatsen op haar 
wetenschappelijke bijeenkomsten plaatsvindt tegen marktconforme tarieven, de 
gedragsregels sponsoring op grond van artikel 2.2. onder e. van die gedragsregels 
daarop niet van toepassing zijn. Het sluiten van een sponsorovereenkomst met de 
wederpartij die standruimte huurt is dus niet nodig. Het is aan X in het licht van de 
integriteiteis die aan de Gedragscode Geneesmiddelenreclame en de daaruit 
voortvloeiende bijzondere gedragsregels ten grondslag ligt zorgvuldig er op toe te zien 
dat de in rekening te brengen tarieven marktconform zijn. 
De commissie wijst echter op het volgende. 
Blijkens de nader verstrekte inlichtingen dient een corporate member voor zijn 
lidmaatschap een jaarlijkse bijdrage te betalen. Deze bedraagt per 1 januari 2010 € 
1500,00 per jaar. Een gewoon lid (beroepsbeoefenaar Y) betaalt per jaar een bijdrage 
van € 453,00. 
Uit het ontvangen reglement voor het corporate membership van X blijkt dat aan het 
lidmaatschap van X voor een corporate member voordelen zijn verbonden, die voor het 
lid Y-arts niet gelden, althans van minder belang zijn. Zo geeft het lidmaatschap het 
corporate member het recht op vermelding van dat lidmaatschap in het ledenbestand 
van X en mag het corporate member dat lidmaatschap ook – naar de Commissie 
begrijpt – extern bekend maken. De toelating tot de bijeenkomsten van X wordt ook 
voorbehouden aan corporate members (lees met het oog op de adviesaanvraag: 
vergunninghouders die lid zijn), wat duidt op toezegging van een zekere exclusiviteit. 
En tenslotte zijn corporate members de enige profit-organisaties die vanwege het 
bestuur van X een up to date ledenlijst van X krijgen en mogen gebruiken. 
Hoewel de adviesaanvraag geen betrekking heeft op de vraag of het lidmaatschap van 
profit-organisaties van X onder de hiervoor genoemde voorwaarden en gunsten in 
overeenstemming is met de Gedragscode Geneesmiddelenreclame overweegt de 
commissie dat op zichzelf genomen, ook de vrijheid van vereniging en vergadering in 
aanmerking nemend, geen overwegende bezwaren kunnen bestaan tegen een 
lidmaatschap van profit-organisaties van X en vergelijkbare organisaties, doch voor 
zover dit ertoe leidt dat van profit-organisaties een hogere lidmaatschapsbijdrage wordt 
verlangd dan van andere leden, het verschil in bijdrage dient te kunnen worden 
verantwoord doordat aan het lidmaatschap van een profit-organisatie meer kosten voor 
X en vergelijkbare organisaties zijn verbonden dan voor het lidmaatschap van gewone 
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leden. Indien dat niet het geval is dan is het verschil in de kosten van het lidmaatschap 
een vorm van sponsoring als bedoeld onder 1.a van de Gedragsregels sponsoring. 
Ook dient ervoor te worden gewaakt, dat de eisen die aan toelating van een profit-
organisatie worden gesteld zodanige beperkingen inhouden, dat vormen van 
exclusiviteit kunnen ontstaan, waardoor de ene profit-organisatie gemakkelijker de 
leden-beroepsbeoefenaren van de vereniging kunnen bereiken dan een andere profit-
organisatie. 
Voorkomen moet worden dat beroepsbeoefenaren en vergunninghouders de 
Gedragsregels sponsoring kunnen ontwijken door financiële steun of anderszins op 
geld waardeerbare ondersteuning respectievelijk te ontvangen en te verlenen in een 
dergelijke vorm. 
 
Gelet op de doelstelling van de wetenschappelijke bijeenkomsten, zoals hiervoor 
beschreven, waarvoor X beoogt sponsorovereenkomsten met vergunninghouders te 
sluiten wordt verder voldaan aan de eisen gesteld in artikel 5.1 van de gedragsregels 
sponsoring. Het voorgelegde model van de sponsorovereenkomst voldoet aan de op 
grond van artikel 6 van die gedragsregels te stellen eisen. 
De beschikbaarstelling door een sponsor van één of twee geldprijzen van ieder € 50,00 
per wetenschappelijke bijeenkomst voor de beste wetenschappelijke voordracht of de 
beste voordracht, waarbij de prijswinnaars niet door de vergunninghouder maar door 
een onafhankelijke jury worden aangewezen, is op grond van de gedragsregels 
sponsoring toelaatbaar, nu daarmee de kwaliteit van de voordrachten en de posters 
kan worden gestimuleerd, hetgeen van belang is voor de kwaliteit van de 
gezondheidszorg als bedoeld in artikel 5 van de gedragsregels sponsoring. Het bedrag 
van € 750,00 komt niet bovenmatig voor en het is niet aannemelijk dat de vermelding 
van de naam van de sponsor bij de prijsuitreiking zal leiden tot ongewenste 
beïnvloeding van het voorschrijf-, inkoop- of aflevergedrag. Hetzelfde geldt voor de 
sponsoring van de prijs voor de winnaar van de wetenschappelijke quiz, het Y-boek 
met een waarde van € 500,00, zij het dat de vraag kan worden gesteld of het 
sponsoren van een wetenschappelijke quiz betrekking heeft op innovatieve en/of 
kwaliteitsverbeterende activiteiten en directe of indirecte verbetering van zorg aan 
patiënten of de bevordering van de medische wetenschap ten doel heeft. 
Wat de bekostiging van een afsluitende borrel na afloop van de wetenschappelijke 
vergadering en het verstrekken van een congrestas met pennen en notitieblok betreft 
geldt het volgende. 
Deze financiële ondersteuning valt naar het oordeel van de Commissie niet onder het 
begrip sponsoring, maar onder het begrip gunstbetoon als bedoeld in de Gedragscode 
Geneesmiddelenreclame artikel 12 (de borrel) en artikel 21 (de congrestas). 
Aangezien mag worden aangenomen dat de bijdrage van de vergunninghouder aan de 
afsluitende borrel het bedrag van € 50,00 per deelnemer niet te boven zal gaan, is 
deze toelaatbaar op grond van de Uitwerking Normen Gunstbetoon. 
Een congrestas met pen en notitieblok is een geschenk van geringe waarde dat in 
ieder geval tijdens de wetenschappelijke bijeenkomst betekenis heeft voor de 
praktijkuitoefening van de beroepsbeoefenaar en aldus in overeenstemming is met het 
bepaalde in artikel 21 Gedragsregels Geneesmiddelenreclame. 
 
Het is op grond van de Geneesmiddelenwet alleen toegestaan om reclame te maken 
voor receptplichtige geneesmiddelen in de richting van beroepsbeoefenaren. 
Zoals hiervoor vastgesteld acht X het voor een goede gezondheidszorg van belang dat 
alle bij de zorg voor Ypatiënten betrokken professionals, dus ook niet 
beroepsbeoefenaren in de zin van de wet en de Gedragsregels 
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Geneesmiddelenreclame kunnen toetreden tot haar verenigingsverband en haar 
wetenschappelijke bijeenkomsten kunnen bijwonen. Naar zij stelt is zij niet in staat om 
de stands van de profit-organisaties op te stellen in ruimte waar de niet-
beroepsbeoefenaren geen toegang toe hebben. Zij acht dat niet wenselijk in het licht 
van de doelstelling van de vereniging. 
Vooralsnog vermag de Commissie, overigens met erkenning van het belang van 
gemeenschappelijke bijeenkomsten van beroepsbeoefenaren met anderen die op 
hetzelfde gebied diensten in de gezondheidszorg leveren, niet in te zien waarom het 
niet mogelijk zou zijn bij het organiseren van dergelijke wetenschappelijke 
bijeenkomsten een fysieke scheiding aan te brengen tussen de ruimte waarin alle 
aanwezigen bijeen kunnen komen, ongeacht hun professionele status, en een ruimte 
waarin vergunninghouders een stand kunnen plaatsen en contact kunnen hebben met 
beroepsbeoefenaren. Nu de corporate member, tevens lid van X, een marktconforme 
prijs voor een stand moet betalen, kunnen daarmee extra gemoeide kosten aan die 
standhouder worden doorberekend. Door, zoals voorgesteld, naar vorm of kleur 
verschillende badges uit te reiken aan beroepsbeoefenaren en anderen kan de 
vergunninghouder die een stand heeft gehuurd zelf vaststellen of een contact met een 
deelnemer een contact met een beroepsbeoefenaar is of een contact met iemand tot 
wie geen reclame voor een receptplichtig geneesmiddel mag worden gericht. Indien 
fysiek gescheiden ruimtes worden ingericht als hiervoor bedoeld voldoet X aan de 
eisen die de wet en de Gedragsregels Geneesmiddelenreclame stellen. Dat vanuit de 
ene ruimte wellicht een glimp van een naam van een receptplichtig geneesmiddel kan 
worden opgevangen is niet in strijd met de hier bedoelde voorschriften. Evenmin kan 
van X worden verlangd dat zij er streng op toeziet, bijvoorbeeld door een vorm van 
bewaking in te stellen, dat niet professionals de uitsluitend voor beroepsbeoefenaren 
toegankelijke ruimte betreden. Er mag van worden uitgegaan dat bij een behoorlijke 
inrichting van die ruimtes een ieder zal handelen naar zijn verplichtingen en 
bevoegdheden en dat vergunninghouders niet-beroepsbeoefenaren door wie zij 
worden benaderd zullen wijzen op het verbod in hun richting reclame te maken en zich 
van reclame naar die personen zullen onthouden. 
Volgens X is het voor haar niet mogelijk twee verschillende programmaboekjes in 
omloop te brengen, één voor beroepsbeoefenaren, één voor andere deelnemers. Ook 
hier vermag de commissie vooralsnog niet in te zien waarom dat niet mogelijk is. De 
wereld van ontwerpers en drukkers zal de X graag ten dienste zijn. De Commissie 
begrijpt dat daarmee extra kosten gemoeid zijn, maar het kostenaspect kan geen 
reden zijn af te wijken van de wet die verbiedt dat reclame voor receptgerichte 
geneesmiddelen uitsluitend in de richting van beroepsbeoefenaren is toegestaan. 
Met het opnemen van een waarschuwende boodschap als hiervoor aangehaald 
voldoet X (en de vergunninghouder die in het programmaboekje adverteert) niet aan de 
verplichting geen reclame voor receptplichtige geneesmiddelen te maken in de richting 
van niet beroepsbeoefenaren. 
 
De slotsom is dat op de door X ter advisering voorgelegde vragen positief kan worden 
geadviseerd met betrekking tot de verhuur van standruimte aan vergunninghouders en 
met betrekking tot de sponsoring van prijzen, beschikbaarstelling van de genoemde 
geschenken en gunstbetoon door een bijdrage aan de afsluitende borrel door 
vergunninghouders, met een kanttekening bij de prijs voor de winnaar van de quiz. 
Negatief wordt geadviseerd ten aanzien van het voornemen geen fysiek onderscheid 
aan te brengen tussen de ruimte waarin ook niet beroepsbeoefenaren aan de 
wetenschappelijke bijeenkomst kunnen deelnemen en de ruimte waarin 
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beroepsbeoefenaren kennis kunnen nemen van reclame voor receptplichtige 
geneesmiddelen. 
 
3. Kosten: 
 
De Codecommissie bepaalt dat de aan deze adviesaanvraag verbonden kosten 
separaat aan verzoekster in rekening zullen worden gebracht.  
 
Aldus gedaan te Gouda op 14 juni 2010 door mr. J.A.J. Peeters, voorzitter. 
 


