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19 september 2014 
  
 
ADVIES (AA14.044) van de Codecommissie op het verzoek van [X] op de voet van artikel 
59 van het Reglement van de Codecommissie en de Commissie van Beroep van de 
Stichting Code Geneesmiddelenreclame, uitgebracht door de voorzitter van de 
Codecommissie. 
De Codecommissie heeft kennis genomen van de adviesaanvraag van [de heer Y], arts, 
medisch directeur, van 27 mei 2014. 
 
1. De aanvraag 
Verzoekster verneemt graag of de huidige tijdsgeest het mogelijk maakt prijsvergelijkingen te 
maken bij de promotie van receptgeneesmiddelen. Het gaat haar in het bijzonder om 
prijsvergelijking met [stof Z] bevattende receptgeneesmiddelen bij de behandeling van [ziekte 
A]. Daarbij wordt uitgegaan van een aantal aannames, die in het verzoek nader zijn 
aangegeven. 
 
2. De beoordeling 
De uiting, die verzoekster ter beoordeling heeft voor gelegd, bevat een vergelijking tussen 
een aantal geneesmiddelen waarbij in het bijzonder op verschillen in kosten wordt gewezen.  
Dit brengt mee dat beoordeeld zal moeten worden of aan de vereisten van vergelijkende 
reclame wordt voldaan. De Code houdt terzake in artikel 5.2.2.8 onder meer het navolgende 
in: 
 
“indien een vergelijking met een andere stof of met een ander geneesmiddel is gemaakt, 
waarbij een concurrent dan wel een door een concurrent aangeboden geneesmiddel 
uitdrukkelijk of impliciet wordt genoemd, is er dan op gelet dat – onverminderd de bepalingen 
van de Code Publieksreclame voor Geneesmiddelen –  de vergelijking volledig is ten 
aanzien van de werking, bijwerkingen, indicaties, contra-indicaties en andere relevante 
gegevens van de te vergelijken stoffen of geneesmiddelen en – in het algemeen de 
omzichtigheid is betracht die zowel ten opzichte van de branchegenoten als ten opzichte van 
degene tot wie de reclame zich richt, geboden is.” 
 
Bij de beoordeling of aan deze bepaling wordt voldaan zal de Codecommissie ervan uitgaan 
dat de prijs van een geneesmiddel als een relevant gegeven in bovenbedoelde zin moet 
worden aangemerkt.  Er zal dan moeten worden nagegaan of in de reclame  in het algemeen 
de omzichtigheid is betracht die ten opzichte van branchegenoten geboden is.  Deze laatste 
vraag moet naar het oordeel van de Codecommissie ontkennend worden beantwoord. 
 
De Codecommissie acht daarbij van belang dat de reclame alleen een prijsvergelijking bevat. 
Dat brengt mee dat niet wordt ingegaan op de klinische eigenschappen van de genoemde 
geneesmiddelen en ook niet op de indicaties om in een bepaald geval het ene en in een 
ander geval het andere geneesmiddel voor te schrijven. Dit heeft tot gevolg dat een 
onvolledig beeld wordt geschapen.  
 
Verzoekster heeft naar voren gebracht dat zorgverzekeraars sinds 1 juli 2005 gebruik maken 
van preferentiebeleid, waarbij van een bepaalde werkzame stof één geneesmiddel als 
preferent wordt aangeduid en dat vanuit Zorginstituut Nederland sinds enige jaren de 
publiekelijk toegankelijke website www.medicijnkosten.nl mogelijk wordt gemaakt. Bij deze 
website wordt – aldus nog steeds verzoekster – geen onderscheid gemaakt in de effectiviteit 
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van de verschillende geneesmiddelen. Het eerste argument kan verzoekster niet baten, nu 
voor zorgverzekeraars andere normen gelden dan voor verzoekster. Ook het tweede 
argument gaat niet op. De genoemde website heeft niet tot doel reclame te maken voor 
geneesmiddelen. Bij de uiting die verzoekster zich voor stelt, gaat het daar wel om. 
 
Een en ander leidt tot de conclusie dat op het verzoek negatief moet worden geadviseerd. 
 
3. De kosten 
 
De Codecommissie bepaalt dat de aan deze adviesaanvraag verbonden kosten aan 
verzoekster separaat in rekening zullen worden gebracht. 
 
Aldus gedaan te Amsterdam op 19 september 2014 door mr. P.A. Offers, voorzitter. 
 

 


