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ALK is een onderneming die zich bezighoudt met de productie, verhandeling en distributie 

van geneesmiddelen en niet-geregistreerde allergeenproducten op het gebied van 

immunotherapie en behandeling van allergieën. AT is een onderneming die zich bezig houdt 

met de ontwikkeling en de productie voor de diagnostiek en behandeling van allergieën. 

AT brengt het geregistreerde geneesmiddel Pollinex® op de markt, dat is geïndiceerd voor de 

behandeling van IgE-gemedieerde allergie voor graspollen en/of allergische astma wanneer de 

symptomen worden veroorzaakt door pollen. 

Voor zover nog relevant in beroep heeft ALK een klacht gericht tegen de claim in de mailing 

van 10 januari 2014: “Pollinex® laat in een studie een verdraagzaamheid zien van 94%-

97%1”. AT heeft deze claim onderbouwd met een referentie naar de studie van Drachenberg 

et al. (Allergol et Immunopathol 2003;3 1(2):77-82). ALK heeft in eerste aanleg ten aanzien 

van deze claim gesteld dat de studie van Drachenberg et al geen dubbelblind 

placebogecontroleerd onderzoek betreft, maar een open-label studie, zonder controlegroep, en 

dat de studie van Drachenberg et al om die reden een onvoldoende wetenschappelijke 

onderbouwing is voor voormelde claim over de verdraagzaamheid van Pollinex®. De 

Codecommissie heeft overwogen dat voornoemde claim naar haar oordeel onvoldoende 

wetenschappelijk is onderbouwd. Uit de (conclusies van de) studie van Drachenberg et al 

blijkt volgens de Codecommissie niet, althans onvoldoende, dat deze studie is uitgevoerd met 

het geneesmiddel Pollinex® van AT, zodat de resultaten van deze studie niet zonder meer aan 

het geneesmiddel Pollinex® kunnen worden toegeschreven. 

In beroep stelt AT dat de Codecommissie buiten de rechtsstrijd van partijen is getreden, nu 

het debat in eerste aanleg zich niet heeft toegespitst op de vraag of de studie van Drachenberg 

et al is uitgevoerd met het geneesmiddel Pollinex®. De Commissie van Beroep acht deze 

grief gegrond, nu ook ALK erkent dat dit debat in eerste aanleg niet is gevoerd. AT heeft in 

beroep ook gesteld dat de Codecommissie ten onrechte alle claims heeft beoordeeld naar de 

maatstaf van vergelijkende reclame, terwijl niet alle claims als vergelijkende reclame zijn te 

kwalificeren. Naar het oordeel van de Commissie van Beroep kan deze grief bij gebrek aan 

belang niet tot vernietiging van de bestreden beslissing leiden, nu gesteld noch gebleken is dat 

het oordeel van de Codecommissie anders was uitgevallen indien een andere maatstaf was 

toegepast.  

De Commissie van Beroep acht de klacht van ALK ten aanzien van de claim van AT over de 

verdraagzaamheid van Pollinex®, voor zover gebaseerd op de stellingen in eerste aanleg, 

onvoldoende onderbouwd en daarom ongegrond. ALK heeft in beroep nieuwe argumenten 

gebruikt ter onderbouwing van haar klacht, in lijn met het oordeel van de Codecommissie dat 

onvoldoende is gebleken dat de studie van Drachenberg et al is uitgevoerd met Pollinex®.  



 
 

De Commissie van Beroep gaat aan deze stelling voorbij, nu voor de beoordeling 

deskundigenonderzoek vereist is, waarvoor in het kader van het onderhavige kort geding geen 

plaats is, mede gelet op het late stadium van de procedure waarin de stellingen door ALK naar 

voren zijn gebracht. 


