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De klacht van Van der Linde is gericht tegen de door MSD onder huisartsen verspreide folder
in drieluikformaat “De patiént centraal in NHG-standaard Diabetes mellitus type 2 (2013) &
Position statement ADA/EASD (2012)” Op de eerste en tweede pagina van deze folder wordt
de patiént centraal in NHG-standaard Diabetes mellitus type 2 (2013) (hierna: de NHG-
standaard) beschreven aan de hand van vijf tabellen. Op de derde en vierde pagina van deze
folder wordt de patiént centraal in Position statement ADA/EASD (2012) (hierna: Position
statement) beschreven aan de hand van drie tabellen.

In de eerste plaats heeft de Commissie van Beroep geoordeeld dat het drieluik dient te worden
aangemerkt als reclame in de zin van de Gedragscode geneesmiddelenreclame. Naar het
oordeel van de Commissie van Beroep gaat van het drieluik een aanprijzende werking uit.
Daartoe acht de Commissie van Beroep de context waarin de uiting is gedaan van belang.
Producenten van DPP-remmers, zoals MSD, voeren al jaren een campagne om deze
antidiabetica onder de aandacht van huisartsen te brengen. Deze DPP-4 remmers hebben in de
NHG-standaard een marginale positie, terwijl DPP-4 remmers in de Position statement al in
een relatief vroeg stadium van het behandelplan als mogelijk voor te schrijven medicijn staat
vermeld. MSD heeft derhalve een duidelijk commercieel belang bij het als gelijkwaardige
alternatieven presenteren van de NHG-standaard en de Position statement, mede gelet op het
gezag dat de NHG-standaard onder huisartsen geniet en de omstandigheid dat die NHG-
standaard doorgaans voor huisartsen leidend zal zijn bij de behandeling van diabetespatiénten.
Ook de opmaak en presentatie van het drieluik wijst er op dat MSD in het bijzonder de
Position statement, en derhalve indirect de door haar geproduceerde DPP-4 remmers, onder
de aandacht van huisartsen wil brengen. Aan het voorgaande doet niet af dat de merknamen
Januvia® en Janumet® niet ni het drieluik worden genoemd.

De Commissie van Beroep is van oordeel dat het drieluik niet is aan te merken als
misleidende reclame, zoals door Van der Linde is betoogd. Niet in geschil is dat het drieluik
geen onjuiste informatie bevat. Gelet op de gemotiveerde betwisting van MSD, onder
verwijzing naar verschillende wetenschappelijke studies, van de stelling van Van der Linde
dat DPP-4 remmers nog onbewezen veilig en onbewezen effectief zijn, is naar het oordeel van
de Commissie van Beroep niet vast komen te staan dat het drieluik tot irrationeel
voorschrijfgedrag leidt bij huisartsen. Van vergelijkende reclame is naar het oordeel van de
Commissie van Beroep geen sprake.

Een en ander leidt tot het oordeel van de Commissie van Beroep dat VVan der Linde weliswaar
terecht is opgekomen tegen de uitspraak van de Codecommissie, maar dat zijn verzoeken op
andere gronden alsnog dienen te worden afgewezen.



