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Relevante artikelen: 6.4.1, 6.4.5, 6.4.6 

  

Samenvatting: Preventieve toetsing buitenlandse bijeenkomst, te weinig 

informatie om advies te kunnen geven  

 

 
 

ADVIES (AA16.038) van de Codecommissie op het verzoek van [de heer Y] namens [X] van 
1 maart 2016, ingekomen op 5 april 2016, op de voet van artikel 59 van het Reglement van 
de Codecommissie en de Commissie van Beroep van de Stichting Code 
Geneesmiddelenreclame, uitgebracht door de voorzitter van de Codecommissie. 
 
Bij het verzoek zijn gevoegd: 

a) de uitnodiging voor een vergelijkbare bijeenkomst op [twee dagen in 2015] in 
Barcelona; 

b) het programma van die vergelijkbare bijeenkomst; 
c) een begroting van kosten en van de eigen bijdrage van deelnemers; 
d) beknopte cv’s van 17 sprekers; 
e) een deelnemerslijst van de sub a bedoelde bijeenkomst; 
f) advies A15.113 met betrekking tot een op [een dag in 2016] georganiseerde 

bijeenkomst over hetzelfde thema. 
 
1. Het verzoek  
 
[X] heeft een preventieve toetsing verzocht met betrekking tot de door de [kliniek Z] op [twee 
dagen in 2016] in Barcelona georganiseerde meeting onder de titel ”[A]’’. [X] verleent in het 
kader van deze meeting gastvrijheid. Doel van de meeting is vergroting en actualisering van 
kennis op het gebied van[ziekte B], van het stellen van de diagnose tot palliatieve therapie. 
De meeting staat open voor [artsen C, D en F]. Er is geen accreditatie aangevraagd. 
 
Uit het programma van de tweedaagse in 2015, die model staat voor de voorgenomen 
bijeenkomst, blijkt dat op beide dagen vanaf 9.00 uur een groot aantal inleidingen van een 
half uur tot 3 kwartier wordt verzorgd, waarna gelegenheid tot het stellen van vragen wordt 
geboden. Het programma op maandag loopt door tot 17.30 uur; op dinsdag eindigt het om 
16.45 uur waarna nog een bezoek aan de onderzoeks- en [afdeling G]-afdelingen van 
[kliniek Z] op het programma staat. Voorzien is verder in koffie- en theepauzes en lunches. 
 
Van de 18 sprekers op het aanvraagformulier zijn in totaal 8 beknopte cv’s overgelegd. Er 
zijn nog 9 andere cv’s overgelegd maar die staan niet vermeld op de in het 
aanvraagformulier genoemde sprekerslijst, maar op één na wél in het programma van 
oktober 2015. De 17 personen, van wie een c.v. is overgelegd, zijn hoogleraren, 



 
 

2/3 

wetenschappers, medisch specialisten, onderzoekers en consultants uit Spanje (Barcelona 
en Navarra, 12), Italië (Milaan en Bologna, 2), de Verenigde Staten, Zwitserland en Duitsland 
(ieder 1). 
 
Als de overgelegde deelnemerslijst een indicatie vormt voor het te verwachten 
deelnemersveld van [de bijeenkomst in 2016], dan moet worden gerekend met een zeer 
beperkte Nederlandse deelname: hooguit enkele deelnemers.  
 
De kosten per (Nederlandse) deelnemer zijn als volgt begroot: 
 

- retourticket Barcelona  € 238,36 
- overnachting incl. ontbijt (2)  € 390,00 
- transfers    €   50,00  
- diner     € 150,00 
- registratie    € 120,00 
 
 TOTAAL    € 948,36 

 
[X] en de individuele deelnemer dragen ieder 50 % van de kosten van gastvrijheid. 
 
2.  De beoordeling door de Codecommissie 
 
2.1. 
De Codecommissie stelt voorop, dat  zij zich in dit oordeel enkel uitspreekt over de deelname 
door Nederlandse beroepsbeoefenaars aan de meeting.  
 
2.2. 
Waar een accreditatie ontbreekt, zal de Codecommissie eerst de samenkomst moeten 
kwalificeren in de zin van art. 6.4.5 van de Gedragscode. [Kliniek Z] is de organisator, zodat 
de samenkomst valt in categorie 2 van genoemd artikel. 
 
2.3. 
Uit niets blijkt dat de vergunninghouder enige invloed heeft gehad op de inhoud van het 
programma, de keuze van de sprekers, de keuze van de locatie, de duur van de 
samenkomst en het uitnodigingsbeleid. Gelet op het kaliber van de personen, van wie een cv 
is overgelegd, is ook onaannemelijk dat een dergelijke invloed is uitgeoefend. De keuze van 
de locatie ligt nogal voor de hand, nu het merendeel van de personen van wie cv’s zijn 
overgelegd (de Codecommissie gaat er van uit dat zij sprekers zullen zijn), is verbonden aan 
[kliniek Z]. 
 
2.4. 
Uit de overgelegde cv’s blijkt niet van enige band van sprekers met de farmaceutische 
industrie. Mochten dergelijke banden wel bestaan, dan dient ingevolge lid 2b van art. 6.4.5 
van de Gedragsregels de objectiviteit van de presentatie nog te worden getoetst door de 
desbetreffende (wetenschappelijke) vereniging van beroepsbeoefenaren.  
 
2.5. 
Met betrekking tot de kosten van gastvrijheid wordt als volgt overwogen. De overgelegde 
begroting is tamelijk summier. De post diner is, als het gaat om 1 diner, exorbitant. De 
Codecommissie sluit niet uit dat het hier om een verzamelpost gaat, maar dan wenst de 
Codecommissie te weten welke sub posten hier zijn inbegrepen. Ook is niet uitgesloten, dat 
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twee diners zijn bedoeld, maar dan wil de Codecommissie weten of het tweede diner op 
zondagavond of op dinsdagavond wordt geserveerd. In geval van twee diners dringt zich 
voorts de vraag op of sprake is van door vergunninghouder bekostigde aanvullende 
faciliteiten. 
De Codecommissie begrijpt dat organisator en vergunninghouder er belang bij hebben 
geruime tijd tevoren over een oordeel van de Codecommissie te beschikken. Nadeel van die 
benadering is wel dat er nogal veel onzekerheden bestaan op het moment van advisering en 
ook kan de Codecommissie zich niet aan de indruk onttrekken dat iets te gemakkelijk op de 
automatische piloot van eerdere positieve adviezen wordt gekoerst en de ‘scherpte’ van de 
aanvraag daardoor te wensen overlaat. Bedacht moet in dit verband worden dat de 
Codecommissie niet ‘het verleden’ nog eens toetst maar een toekomstige samenkomst. 
 
2.6. 
De keuze van Barcelona ligt in de rede als gelet wordt op zowel de vestigingsplaats van 
[kliniek Z] als de herkomst van meer dan de helft van de sprekers. Het viersterrenhotel [H] 
mag gelet op de korte (loop)afstand tot [kliniek Z], waar de bijeenkomst plaats vindt, en de 
doelgroep als passend worden aangemerkt. 
 
3. Het oordeel 
 
Alvorens definitief te oordelen: 
 
Stelt [X] in de gelegenheid binnen 14 dagen na dagtekening van deze tussenbeslissing de 
sub 2.5. gestelde vragen te beantwoorden. 
 
Aldus gedaan te Amsterdam op 2 mei 2016 door mr. C. Wallis, voorzitter.         
                                                           
 


